SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 162/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval prijata staznost |G T
B 2ostipeného advokatom Mgr. Martinom DikoSom, advokatska kancelaria
ADVOKATI Miiller & Dikos, s. r. 0., Zavodska cesta 3911/24, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 421/2014 zo 7. decembra 2016 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 135/2017 zo 14. septembra 2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 s0dnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie zarudené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 135/2017 zo 14. septembra 2017 porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 135/2017

7o 14. septembra 2017 zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

33 o iznava pravo na thradu trov pravneho zastipenia

v sume 374,80 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiat centov), ktora j e mu
Najvyssi sud Slovenskej republiky p oviny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu
Mgr. Martina DikoSa, advokatska kancelaria ADVOKATI Miiller & Dikos, s. r. o.,

Zavodska cesta 3911/24, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | | S ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
. k. 1. US 162/2018-10 zo 16. maja 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde*) na d’alsie konanie staznost ||| GGG
B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 15 Co 421/2014 zo 7. decembra 2016
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 3 Cdo 135/2017 zo 14. septembra 2017.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Lucenec (d’alej len ,,okresny stid“) pod sp. zn. 6 C 131/09 sa stazovatel’ na zédklade zakona

¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.)
domdhal priznania mu naroku na ndhradu Skody, ktora mu mala vzniknat v dosledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Revuca (d’alej aj ,,Skodca*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 54/08. Podla stazovatela sa v tomto konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 54/08 doméhal urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
v minulosti stazovatel' sice na zdklade kupnej zmluvy predal obchodnej spoloc¢nosti
B (alej len ,kupujici), avSak potom, ako kupujuci nezaplatil celt
dohodnutt kupnu cenu, st'azovatel’ od kiipnej zmluvy odstupil. V tomto konani Okresny sud
Revuca vydal 23. méja 2001 uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym ulozil kupujucemu
povinnost’ zdrZat’ sa nakladenia so spornymi nehnutel'nostami, a potom, ako toto uznesenie
na zaklade odvolania kupujuceho potvrdil aj krajsky sud, Okresny sud Revica (Skodca)
opomenul svoju povinnost’ podl'a § 21 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zékon) v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého ,, Stitne
organy, Statne pravnické osoby a notari su povinni zasielat' okresnym uradom nimi
vyhotovené verejné listiny a iné listiny o nehnutelnostiach a o pravach k nehnutelnostiam,
ako aj iné udaje suvisiace s evidovanim nehnutelnosti a prav viazucich sa k nim v katastri
do 30 dni odo dna ich vyhotovenia; ak je verejnou listinou rozhodnutie Statneho organu,

“

pocita sa lehota odo dna jeho prdvoplatnosti.“, atoto pravoplatne predbezné opatrenie
nezaslal prislusnému katastralnemu tradu. Podl'a staZzovatel'a v dosledku tohto nespravneho
uradného postupu Skodcu mu bola sposobend Skoda, pretoze napriek zmienenému
pravoplatnému predbeznému opatreniu po tom, ako bolo na majetok kupujuceho vyhlasene
konkurzné konanie, boli sporné nehnutelnosti z dovodu absentujiceho zapisu v katastri

nehnutelnosti zahrnuté do konkurznej podstaty kupujliceho (Gipadcu) a nésledne boli

prevedené na nového vlastnika.

3. Rozsudkom sp. zn. 6 C 131/09 z 28. februara 2014 okresny sud Zalobu st'azovatela
zamietol a zaviazal ho nahradit’ Zalovanému trovy konania, pri¢om toto rozhodnutie bolo
potvrdené aj odvolacim krajskym sudom, a to jeho rozsudkom sp. zn. 15 Co 421/2014
zo 7. decembra 2016. Dovolanie, ktoré stazovatel odovodnil § 420 pism. f) a § 421 ods. 1

pism. a) Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),



najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Cdo 135/2017 zo 14. septembra 2017 odmietol
s odovodnenim, ze nebol naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pricom
dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa najvys$si sud nezaoberal,
odvolavajuc sa pritom na stanovisko velkého senatu obcianskopravneho kolégia

najvyssSieho sudu sp. zn. 1 V Cdo2/2017 z 19. aprila 2017.

4. Stazovatel’ vo svojej staznosti v stvislosti s rozhodnutim najvyssieho sidu okrem
in¢ho uviedol:

Ak mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, Ze ndmietky StaZovatela sa
v podstate netykali procesného pochybenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ale pravneho
posudenia veci, ma StaZovatel za to, Ze sa mal Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberat
dovolanim Stazovatela prave z uvedeného dovodu a nie tento vylucit s poukazom
na uznesenie velkého sendtu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu...

Pre uplnost Stazovatel wuvadza, Ze i samotné uznesenie velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu mozno povazovat za kontroverzné, nakolko sa
podla jeho ndzoru nijako nevylucuje, aby bolo rozhodnutie odvolacieho sudu nesprdvne tak
z dovodu nespravneho procesného postupu, ako aj z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, cize vylucovat' pripustnost’ dovolania z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté z dovodu nespravneho
procesného postupu, je protiustavne...

Stazovatel’ ma za to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky mu odnal moznost' konat

‘

pred sudom, ¢im doslo k zasahu do jeho ustavou garantovanych prav.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

,Zakladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 14.09.2017, sp. zn. 3 Cdo/135/2017-291 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 07.12.2016, sp. zn. 15 Co/421/2014-249, ktoré mu

predchadzalo, porusené boli.



Uznesenie  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14.09.2017,
sp. zn. 3Cdo/135/2017-291 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
07.12.2016, sp. zn. 15C0/421/2014-249, zrusuje a vec vracia na dalSie konanie Krajskému

‘

sudu v Banskej Bystrici.

6. Stazovatel si uplatnil aj ndrok na ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom v sume ,,... 374,80 EUR /2 prdavne ukony: priprava a prevzatie veci a podanie

na sud —1 ukon a 147,33 EUR + pausadlna nahrada 8,84 EUR za ukon + DPH 20% ...~

7. Na zéaklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci za krajsky sud pisomne vyjadril jeho
podpredseda listom sp. zn. Spr 560/18 z 10. jula 2018, za najvyssi sud jeho predsednicka
listom €. k. KP 3/2018-52 z 20. jula 2018 a k vhodnosti ustneho prejednania veci sa pravny

zastupca st'azovatela vyjadril listom zo 4. jala 2018.

7.1 Podpredseda krajského sidu vo svojom vyjadreni zaujal stanovisko
predovsetkym k meritu konania vedeného pred odvolacim sidom a okrem iného uviedol:

,Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 15Co0/421/2014-249
zo 7. decembra 2016 jasne a zrozumitelne odévodnil rozhodnutie, odpovedal na vsetky
pravne a skutkové relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, strucne a jasne
objasnil skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Poukazal na spravny zaver okresného sudu
spocivajuci v tom, zZe v prejednavanom pripade nie je dana priama pricinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v Rimavskej Sobote a Okresného sudu
v Revicej a Skodou, ktorej nahrady sa Zalobca domaha. Narok na nahradu Skody, ktory si
falobca uplatnil nespliia podmienky v zmysle zdk. & 58/1969 Zb. Plnenie, ktorého sa
zalobca domdhal titulom ndahrady Skody, nepredstavuje jeho majetkovii ujmu sposobenu
nespravnym uradnym postupom, jeho majetok sa nezmensil nespravnym postupom sudu,
tento dosledok nastal v dosledku zamietnutej Zaloby o urcenie vlastnickeho prava
a vypratanie nehnutelnosti v konani Okresného sudu Revuca...

I :cnosti vsak predovsetkym namietal postup NajvysSieho

sudu... K postupu najvyssieho sudu sa krajsky sud nevyjadruje.



Krajsky sud v Banskej Bystrici oznamuje, Ze... suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania pred ustavnym sudom, nakolko od tohto pojednavania nemozZno ocakavat

‘

dalsie objasnenie veci. ‘

7.2 Predsednicka najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:

... Zastava najvyssi sud nazor, Ze stazovatelom namietané prava boli rozhodnutim
najvyssieho sudu porusené.

Najvyssi sud suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a ponechava rozhodnutie

‘

o staznosti na uvahe ustavného sudu.

7.3 Pravny zastupca stazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho

‘

pojednavania uviedol, Ze ,,... suhlasime s upustenim od ustneho pojedndavania... “.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zdkladnych prav a prav

zarucenych v ustave a dohovore.
IL

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sad predovsetkym konstatuje, Ze jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym

organom ochrany tustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1



ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba
z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.
Inymi slovami, skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05,
I1. US 127/07).

11. Primarne je staznost’ stazovatela zalozend na namietke, ze k poruseniu jeho
zékladn¢ho prava aprava na spravodlivé sidne konanie doSlo napadanym uznesenim
najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 135/2017 zo 14. septembra 2017, pretoze najvyssi sud nim
odmietol jeho dovolanie odovodnené § 420 pism. f) CSP bez toho, aby sa stcasne zaoberal
aj pripustnostou a dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to 1 napriek
tomu, ze stazovatel’ ako dovolaci dovod primarne uviedol rozpor napadnutého uznesenia
krajského sudu, ako aj okresného sudu s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu,

preto stazovatel’ povazuje toto rozhodnutie najvysSieho sidu za arbitrarne a nezakonné.

12. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



13. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zadujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

14. Stcastou zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sadu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci ma pozitivny zavazok aktivnym
sposobom zabezpelit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatary tstavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak Ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zakonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny sud mu tato ochranu musi poskytnut’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).

15. Najvyssi sad v interakcii s ndmietkami stazovatela svoje uznesenie v podstatne;
Casti odovodnil takto:

., Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno v zZiadnom pripade interpretovat
rozsirujuco,; namieste je tu skor restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013,
3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych prdavna vec bola prdavoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.



Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu
na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné prdavo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky (dalej len ,, uistavny sid*) sp. zn. II. US 172/03].

Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho
pripustnosti. 'V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvddza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno take
rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je

dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zdarover
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne,
Ci prichadza do uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP,
ako aj v zmysle § 421 CSP.

Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle
tychto ustanoveni CSP bola riesena velkym sendatom obcianskoprdavneho kolégia
najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Ze:
a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna,
b/ak su v dovolani subeine uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolact sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti
dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej
vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

Uvedenym rozhodnutim velkého sendtu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke

najvyssieho sudu (www.nsud.sk), su sendty najvyssieho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva

CSP).



Trojclenny senat 3 C najvyssSieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi
v oznacenom rozhodnuti velkého sendtu, skumal pripustnost’ dovolania Zalobcu len podla

ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jeho dovolania

z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP). “

16. V kontexte staznostnej argumentécie stazovatel’a bolo zo strany tstavného stdu
predmetom posudenia, Ci je z ustavného hl'adiska udrzatelny taky pristup najvysSieho sudu
ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani sibezne uplatnené
dovody pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, dovolaci sud sa
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 CSP, resp. ak je uplatnenych viacero dovolacich dovodov v ramci
§ 420 pism. a) — f) CSP, ked sa obmedzi iba na preskiumanie tohto z nich, ktory je

na prednejSom mieste.

17. K tejto otdzke prijal ustavny sud uznesenim ¢&. k. Plz. US 1/2018-22
z 25. aprila 2018 nasledujuce zjednocujice stanovisko:

,Pokial'" su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania
z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

18. Ustavny stid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,

ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
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Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. Vzhl'adom na uvedené zjednocovacie stanovisko pléna ustavného sudu, ktoré je
plne aplikovatel'né aj na pripad stazovatela a v intenciach ktorého, pokial’ ide o posudenie
otazky pripustnosti dovolania, je napadané uznesenie najvysSicho sudu Ustavne
neudrzatelné, ustavny sud dospel k zdveru, Ze tymto uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Cdo 135/2017 zo 14. septembra 2017 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

20. V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim zikladného prava
,kazdého* na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iné¢ho Statneho
organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom zaruceného v ¢l. 46
ods. 3 ustavy ustavny sud podotyka, Ze rieSenie vecného naroku stazovatela na nahradu
Skody, resp. postdenie ustavnej udrzatel'nosti posudenia tohto naroku vSeobecnymi sudmi,
je vtomto procesnom Studiu konania, kedy by sa k tejto otdzke mohol eSte eventualne
vSeobecny sud vyjadrit’, v konani pred tstavnym sudom predCasne, preto ustavny sud v tejto
Casti staznosti stazovatela nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

21. Obdobne ustavny sud tymto rozhodnutim nevyhovel staznosti stazovatela ani
v Casti namietané¢ho porusenia jeho prav v pric¢innej suvislosti s rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 15 Co 421/2014 zo 7. decembra 2016, pretoZze v tomto procesnom Stadiu konania
ustavnému sudu v tom brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a preto
redpektujiic zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011,
PL. US 95/2011), ustavny nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa postupom a namietanym
uznesenim krajského studu, ktoré budu predmetom postdenia eSte zo strany najvyssSieho
sidu po vrateni veci na d’alsie konanie. Ustavny stid v tejto stvislosti prihliadol aj na zasadu

minimalizovania zdsahov do pravomoci inych organov verejnej moci, kedZe nalezom
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zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia

tychto prav v ramci siistavy vieobecnych siidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

I11.

22. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny suad
v nadvidznosti na zistené porusenie jeho zdkladného prava zaruceného v cCl. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 rozhodol
o zruSeni uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 135/2017 zo 14. septembra 2017 a vec

mu vratil na d’alSie konanie a opdtovné rozhodnutie.

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) (thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v sume 374,80 € vratane 20 % DPH.

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tUstavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného
pausalu je 8,84 €. Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausélu je 9,21 €.

25. S poukazom na vysledok konania vznikol staZovatel'ovi narok na uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti tstavnému sudu) v celkovej sume 374,81 € vratane rezijného pausalu
a DPH, st'aZovatel'ovi nevznikol narok na thradu trov konania za jeden tikon pravnej sluzby
vykonany v roku 2018 (vyjadrenie k vhodnosti ustneho pojednavania po prijati st'aznosti),
pretoze tento ukon nijako vecne neprispel k posudeniu staznosti stazovatela. Ked’ze pravny

zastupca stazovatela si uplatnil narok na thradu trov konania iba v sume 374,80 €,

12



ustavny sud v zdujme nerozhodnut’ ultra petitum mu tento ndrok priznal v uplatnenom

rozsahu, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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